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Sammanfattning  
Välgörenhetsorganisationer använder sig ofta av marknadsföringsstrategier som spelar på 
mottagarens känslor för att samla in donationer. Fungerar denna strategi, och skiljer det sig åt 
när det handlar om engångsdonationer eller månadsdonationer? Det antogs vara en skillnad 
mellan rationella och intuitiva människor där de intuitiva skulle uppleva en psykologisk 
avtrubbning när de utsattes för en kontinuerlig negativ framing. Därför hypotiserades det att 
effekten av ett identifierat offer i en positiv och negativ framing inte fungerar på samma sätt 
vid engångsdonation och månadsdonation. Frågeställningen utreddes genom en 
enkätundersökning med 121 deltagare där majoriteten var studenter från olika universitet i 
Sverige. Deltagarna tilldelades två olika manipulationer där den ena berörde 
engångsdonationer och den andra berörde månadsdonationer. Resultaten visade, i linje med 
tidigare forskning, att deltagarna upplevde mer känslor i en negativ framing framför en positiv 
framing. Resterande resultat gav inte de förväntade svaren. Donationsbeteende predicerades 
inte av upplevda känslor. Vid månadsdonation fick en negativ framing mer donationer än en 
positiv framing och vid engångsdonation uppmättes ingen skillnad. Deltagarna var i stort sett 
homogena i sina tankesystem och resultaten visade att de använde sig av både rationellt och 
intuitivt tänkande.  
Nyckelord: positiv framing, negativ framing, månadsdonation, marknadsförings-
strategier, intuitivt tankesystem, rationellt tankesystem.  	
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Abstract 
Non-profit organisations often use marketing strategies that play on people’s emotions to 
encourage donations. Does this strategy work, and does it differ between single and monthly 
donations? It was hypothesized that there is a difference between rational and intuitive people 
where the latter would experience a psychological numbing when facing a continuous 
negative framing. It was therefore hypothesized that positive and negative framing of an 
identified victim would play out differently, for single and monthly donations. The question 
of interest was investigated through a survey of 121 participants, where the majority were 
students from different universities in Sweden. The participants were assigned two different 
scenarios, where one concerned single donations and the other monthly donations. The results 
indicated, in line with previous research, that the participants perceived more emotions in a 
negative framing in comparison with a positive framing. The remaining conclusions did not 
agree with the hypothesis. Donation behaviour was not mediated by emotions. The scenario 
with monthly donations received more donations in a negative framing than in a positive 
framing. No difference was measured in single donations. The participants were largely 
homogeneous in their reasoning styles and the results indicated that they used both rational 
and intuitive thinking.  
Key words: positive framing, negative framing, monthly donations, marketing 
strategies, experiential, rational reasoning styles.  	
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Kan positiv och negativ framing tolkas olika vid engångs- och månadsdonationer? 
I september, år 2015 spolades en liten pojke vid namn Alan Shenu, även känd som 
Aylan, upp på en strand i Turkiet efter att ha drunknat under flykt från kriget i Syrien. Innan 
denna bild kom upp i nyhetsflöden runt om i världen var kunskapen och förståelsen för 
flyktingsituationen låg. När framställandet av ett offer målades upp steg donationerna (Slovic, 
Västfjäll, Erlandsson & Gregory, 2016). I bara Sverige gick de på en vecka upp från 34,284 
svenska kronor till 1,9 miljoner kronor, men effekten var kortvarig och redan veckan efter 
hade det sjunkit till 404,626 kronor. 
Aylan blev en symbol för hela flyktingkrisen, vilket väckte en tillfälligt starkare 
sympati. Bilder såsom den på Aylan har i flera studier visat sig leda till ett högre 
donationsbeteende än bilder i en positiv anda (Burt & Strongman, 2005; Chang & Lee, 2009). 
Det här är en strategi som används mycket inom marknadsföring av välgörenhets-
organisationer. Hur information framställs kan alltså få en stor betydelse för hur människor tar 
beslut om donationer i välgörenhetssammanhang. Forskarna kallar det här för framing. I en 
positiv framing visas de positiva konsekvenserna av att donera, exempelvis att barn nu får 
möjlighet att gå i skolan. I en negativ framing visas de negativa konsekvenserna, exempelvis 
att barn svälter dagligen på grund av matbrist.  
Fallet Aylan kan också förklaras utifrån teorin identifierat offer-effekten; jämför 
engelskans identifiable victim effect (IVE). Detta innebär att ett identifierat offer väcker 
känslor som genererar en högre grad av hjälpbeteende på grund av identifiering (Erlandsson, 
2015; Kogut & Ritov, 2005; Lee & Feeley, 2016; Loewenstein & Jenni, 1997; Slovic, 
Västfjäll, Erlandsson & Gregory, 2016).  
Donationsbeteendet har förändrats de senaste åren och fler väljer att bli månadsgivare 
(se bl.a. UNHCR, 2016; Rädda Barnen 2016) vilket troligen är en konsekvens av en högre 
användning av internetbanker och autogiro som betalningsmedel (Riksbanken, 2016). Det kan 
finnas en skillnad i hur människor resonerar kring engångs- och månadsdonation vilket blir 
relevant att utreda. Efter grundliga sökningar i forskningsdatabaser hittades inga artiklar om 
månadsdonationer som mäter faktiska beteenden. En kvalitativ studie berör dock intentioner 
och åsikter kring månadsdonation (Sargeant & Woodliffe, 2005) men det är ett stort glapp 
mellan intentioner och faktiska beteenden (Erlandsson, 2015).  
Utifrån välgörenhetsorganisationers perspektiv kan kunskap om donationsbeteenden 
vara viktigt för att nå de effektivaste strategierna och värva månadsgivare. En sådan 
effektivisering innebär att verksamheter inte behöver se donationer och intäkter som 
öronmärkta. Engångsdonationer är nämligen alltid öronmärkta vilket innebär att pengarna 
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måste gå till det projektet som de var skänkta till från början. Månadsdonationer är däremot 
inte öronmärkta vilket innebär att organisationen själv väljer hur pengarna ska disponeras 
(van Hogerlinden, 2016, 19 dec).  
I vilken utsträckning människor påverkas av olika framings beror på vilka 
tankesystem de använder. Det finns individuella skillnader i preferenser för att tänka rationellt 
eller intuitivt vid beslut. Tidigare studier har visat att de som går efter intuition, med andra ord 
magkänslan, påverkas mer av marknadsföringsstrategier än andra (Friedrich & McGuire, 
2010; Small, Loewenstein & Slovic, 2007). Detta blir avgörande för att förstå hur framings 
faktiskt påverkar olika människor. 
Syftet med denna uppsats är att undersöka om positiv och negativ framing skiljer sig 
åt när de framställs med IVE samt hur individuella skillnader i tankesystem påverkar 
donationsbeteendet. Utifrån en explorativ ansats kommer det att utredas huruvida 
donationsbeloppet kan skilja sig åt när framings presenteras som engångs- eller 
månadsdonation. Syftet kommer att besvaras med hjälp av sex hypoteser.  
Teoretisk bakgrund 
Positiv och negativ framing. Tidigare forskning om engångsdonationer har entydigt 
visat att en negativ framing fungerar bättre än en positiv och genererar högst 
donationsbeteende (Burt & Strongman, 2005; Chang & Lee, 2009).  
Burt och Strongman (2005) undersökte skillnaden mellan en positiv och negativ 
framing. Det gjordes genom att visa bilder tillsammans med en bedömning av hur sannolikt 
det var att deltagarna skulle donera pengar, saker eller sin tid. Bilderna var på människor i alla 
åldrar och miljöer: bland annat visades det en bild på ett spädbarn, en annan visade en bild på 
en pojke med en äldre kvinna, en tredje visade en bild på en sjukhusanställd tillsammans med 
en äldre man i rullstol. Med andra ord testades framings med både enskilda offer och med 
flera offer i samma bild. Deltagarna fick skatta samtliga bilder och avgöra vilka känslor de 
upplevde när de såg bilden. Det här utgjorde sedan grunden för om bilden placerades i en 
positiv eller negativ framing. Forskarna kom fram till att deltagare som utsattes för en negativ 
framing upplevde främst ångest, oro, sorgsenhet och hopplöshet. Deltagare som utsattes för 
en positiv framing upplevde främst glädje, stolthet och välbefinnande. Dessutom kunde de se 
att bilder på barn var generellt effektivast, speciellt när de porträtterades i en negativ framing.  
Chang och Lee (2009) befäste denna teori ytterligare och utvecklade metoden genom 
att använda kongruenta budskap till bilder. Metoden testades genom att presentera två olika 
bilder på ett barn. I en positiv framing var bilden på ett barn med en silversked i munnen och 
texten löd: “If only every child was born with a silver spoon. With your donation their life 
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could become hopeful” (s.2919). I en negativ framing var bilden på ett barn med en 
kackerlacka i munnen och texten löd: “There are no silver spoons for children born in 
poverty. Without your donation, their life would be hopeless” (s.2920). Deltagarna fick 
bedöma hur sannolikt det var att de skulle donera. Forskningen visade på att deltagarna var 
mest villiga att donera när en negativ bild presenterades tillsammans med en negativ text, 
alltså vid ett kongruent budskap med en negativ framing. 
Djupare forskning på området antyder att anledningen till att människor donerar över 
huvud taget är framförallt känslorna som en negativ framing väcker. Cialdini (1987) tar upp 
teorin om upphörandet av negativa känslotillstånd (jmf. eng. negative state relief) i sin 
forskning. I undersökningen användes en negativ framing för att få deltagarna att känna en 
sorgsenhet. Budskapet visade en kvinna som var i nöd och deltagarna fick själva välja om de 
skulle hjälpa henne. Vad forskaren fann var att deltagarna endast valde att hjälpa kvinnan när 
de upplevde att deras eget känslotillstånd kunde förbättras. Handlandet var alltså mer styrt av 
personens eget känslotillstånd och mindre av altruism och välvillighet.  
En annan tolkning om varför negativa känslor såsom ångest och sorgsenhet skapar ett 
hjälpbeteende hos människor presenterades av Berkowitz (1973). Han myntade teorin 
frihetshot (jmf. eng. freedom threat) som en förklaring. Grundtanken i frihetshot är att 
inducerandet av ångest gör att människor känner sig tvingade till det uppmanade beteendet i 
budskapet. Tvånget upplevs som en begränsning av den fria viljan, vilket kallas frihetshot, 
och gör att motivationen till att hjälpa minskar. Emellertid menar Berkowitz (1973) att 
ångestframkallande strategier fungerar när det önskade beteendet går i linje med den sociala 
önskvärdheten i kulturen. Att västvärlden hjälper utsatta människor kan ses som en norm då 
majoriteten av privatpersoner bidrar till välgörenhet på något vis. Exempelvis bidrog 81,1 % 
av svenska hushåll till välgörenhet 2015 (Vamstad, 2015), 71 % av amerikanska hushåll 2015 
(Charity Navigator, 2015), 67 % av brittiska hushåll 2015 (Charities aid foundation, 2015), 
över 80 % av kanadensiska hushåll 2010 (Statistics Canada, 2010) och även myndigheter 
donerar en viss mängd av sitt BNP (Wilkinson & Pickett, 2011). 
Identifierat offer-effekten, IVE. Loewenstein och Jenni (1997) var de första som 
undersökte IVE. De kunde i sin studie fastställa två faktorer som kan förklara effekten. Den 
första var hur nära en säker död offret är om inte hjälp ges, det vill säga grad av nöd. Den 
andra var hur proportionen av andelen offer som kan räddas lyfts fram, det vill säga vid IVE 
räddas en av en och hundra procent. 
Kogut och Ritov (2005a) har gjort en uppföljning och på ett konkret sätt definierat 
IVE samt utvecklat i vilka kontexter effekten fungerar. De fann en interaktion mellan 
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identifiering, singularitet (ett offer) och grad av nöd, som genererade i en högre vilja att bidra. 
De hittade däremot ingen huvudeffekt eller interaktion mellan enskilt offer och identifiering 
vilket innebär att IVE endast fungerar när offret är i en hög grad av nöd. Variabeln grad av 
nöd hade ingen huvudeffekt det vill säga grad av nöd påverkade inte viljan till att bidra när 
det var en grupp med offer vare sig de var identifierade eller oidentifierade. Forskarna 
bekräftade även att identifierande information ökar väckta affekter när det är ett identifierat 
offer. Ju högre väckt affekt, desto högre vilja till att bidra (Burt & Strongman, 2005; Kogut & 
Ritov, 2005a).  
I en uppföljande studie av Kogut och Ritov (2005b) undersöktes IVE i en gemensam 
och enskild skildring. Gemensam innebar att deltagarna fick se två välgörenhetsprojekt 
uppställda sida vid sida i enkäten, och enskild innebar att ett projekt visades per sida. Effekten 
visade sig vara starkast i enskild skildring. Erlandsson (2015) beskriver dock en problematik 
med gemensam skildring där det finns en risk att effekten försvinner när deltagare jämför två 
projekt mot varandra. Han menar att människor påverkas av social önskvärdhet och utgår från 
ett egalitärt tänkande där de vill värdera varje människoliv lika mycket. De kommer därför att 
skänka lika mycket pengar till båda projekten.  
Lee och Feeley (2016) har gjort en metaanalys över IVE där de kom fram till att 
effekten får starkast resultat när offret är ett ensamt barn som lever i fattigdom och är oskyldig 
till omständigheterna. Det spelar ingen roll om offret är identifierat eller inte. Det viktigaste är 
att få ett ansikte på offret i form av ett foto samt att offret är associerat till pågående 
donationsförfrågningar.  
Känslokollaps. Slovic (2007) menar att skillnaden mellan IVE och när det är fler än 
ett offer går att förklara med hjälp av begreppet känslokollaps (jmf. eng. collapse of 
compassion). Begreppet innebär att det blir svårare att känna medlidande när ett budskap visar 
upp fler än ett identifierat offer. Det går inte att fokusera på offret eftersom detaljerna och den 
mänskliga faktorn försvinner i statistiken. Fenomenet går att likställa med psykologisk 
avtrubbning (jmf. eng. psychologic numbing) och är ett sätt för människan att hantera 
övermäktiga situationer genom att stänga av känslorna (Lifton, 1967). När det är en faktisk 
situation såsom en katastrofinsats är avtrubbningen positiv i den bemärkelsen att människan 
lättare kan agera i krisläget. När det är en situation på avstånd där offer framställs i stora 
massor, exempelvis som i media och reklam, leder avtrubbningen endast till apati (Slovic, 
2007). Konsekvenserna blir att de människor som har störst behov och är i störst nöd får lida 
på grund av att det blir ett för stort antal människor att ta in (Cameron & Payne, 2011). 
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Rationella och intuitiva tankesystem. Epstein, Pacini, Denes-Raj och Heier (1996) 
utvecklade skalan rational experential inventory scale som bygger på två 
självskattningsskalor. Den första skalan mäter människors preferenser för ett rationellt 
tänkande och grundas på need for cognition scale (Cacioppo & Petty, 1982) vilket mäter 
människors olika behov av att tänka aktivt och rationellt kring sina beslut. Den andra skalan 
utvecklades som en motsats till den rationella skalan och mäter människors preferenser för ett 
intuitivt tänkande. Skalan togs fram som en motsats till teorin need for cognition (Epstein, 
Lipson, Holstein och Huh, 1992). Epstein et al. (1992) har klargjort hur människor använder 
sig av tankesystemen för att bedöma olika situationer och förstå sin tillvaro. Vissa människor 
har en preferens för ett av systemen medan andra använder sig av båda och kompromissar 
mellan dem. Rationellt och intuitivt tankesystem kan alltså interagera med varandra.  
Pacini och Epstein (1999) ger ett tydligt exempel på hur användning av de olika 
tankesystemen kan påverka bedömningsprocessen hos människor. De fann individuella 
skillnader i preferenser för tankesystemen och kunde visa hur olika bedömningar genererar 
olika beteenden hos individen. Exempelvis så kommer en person med en hög preferens för 
intuitivt tänkande påverkas mer av en så kallad ratio bias på grund av en kompromiss eller 
bortkoppling av det rationella tänkandet. Ratio bias inträffar när bedömningar av en låg 
sannolikhet blir det mer trovärdiga valet. Exempelvis när bedömningar är presenterad i stora 
siffror så kommer exempelvis 2 av 50 (4 %) att väljas framför 1 av 10 (10 %).  
Tankesystemens påverkan på donationsbeteende. Friedrich och McGuire (2010) 
undersökte hur individuella preferenser för de två tankesystemen påverkar eventuellt 
donationsbeteende när mottagaren utsätts för IVE. Studien testade statistiskt och identifierat 
offer, separat och mot varandra. Anledningen var att se hur individuella skillnader 
tillsammans med priming, som var antingen rationell eller intuitiv, kommer att påverka 
hjälpbeteende. Deltagarna fick alltså en priming med antingen rationellt eller intuitivt 
tänkande innan de fick se ett välgörenhetsprojekt. Som väntat var det en skillnad i 
donationsbelopp när det kom till ett ensamt identifierat offer. De med låg preferens för 
rationellt tänkande donerade mer pengar än de med hög preferens. När dessa deltagare blev 
primade till att använda det rationella tankesystemet donerade de mindre pengar, än när de 
blev primade med det intuitiva tankesystemet. De som skattade högt i preferens för rationellt 
tänkande påverkades varken av intuitiv eller av rationell priming. Det Friedrich och McGuire 
(2010) kom fram till var att de med hög preferens för rationellt tänkande är mindre receptiva 
för ratio bias och väljer alltså projekt med absolut störst nytta framför projekt med objektivt 
bättre odds, vilket kan ses som ett utilitaristiskt tänkande.  
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I undersökningen av Friedrich och McGuire (2010), gavs det inga resultat på den 
intuitiva skalan och de har därför endast använt sig av den rationella skalan. Att använda sig 
av det intuitiva tankesystemet och affektiva reaktioner i beslutsbedömningar kan ses som en 
form av affektheuristik. Detta innebär att affekt hjälper människor att ta ett beslut om hur de 
ska bete sig, vilket i detta fall innebär att donera mer pengar. 
Studien av Friedrich och McGuire (2010) var till en hög grad en replikering av en 
undersökning genomförd av Small et al. (2007). Forskarna kom i denna undersökning fram 
till att personer med hög preferens för rationellt tänkande donerar mindre pengar till projekt 
med IVE på grund av att de affektiva reaktionerna dämpas. Friedrich och McGuire (2010) 
uppmätte inte dessa resultat i sin studie och spekulerade i att det kunde ha att göra med att 
studien av Small et al. (2007) utfördes i en experimentell miljö där effekten är enklare att 
definiera. Den applicerades aldrig i ett vardagligt sammanhang.  
Small et al. (2007) bekräftade även att människor som är medvetna om IVE påverkas 
mindre av effekten. Anledningen är att informationen om effekten leder till att individen blir 
uppmärksammad på skillnaden mellan statistiskt och identifierat offer. Vid en statistisk 
skildring är det totala antalet offer fler och det framställs som att många kan räddas istället för 
att bara rädda ett offer.  
Motivationsfaktorer till IVE. Erlandsson (2015) har gjort ett flertal experiment med 
Likertskalor där han utreder varför människor väljer ett välgörenhetsprojekt framför ett annat. 
Forskningen grundas på tre skäl: känsla, nytta och ansvar.  
Känsloskäl definierar Erlandsson (2015) som sympati och negativa känslomässiga 
reaktioner. Sympati syftar till känslor riktade mot andra och negativa känslomässiga 
reaktioner syftar till känslor riktade mot individen själv, såsom ångest, oro och sorgsenhet. 
Det här är en vidareutveckling av bland annat Kogut och Ritov (2005a). De konstaterade att 
sympati är en förklaring till att IVE påverkar donationsbeteendet. På grund av de väckta 
känslorna av det ensamma identifierade offret blir alltså hjälpbeteendet större.  
Nyttoskäl definierar Erlandsson (2015) som att människor överväger kostnaden i form 
av tid, pengar och energi mot effekten det ger att hjälpa till. Vidare beskrivs nyttan som större 
när det redan finns ett offer som är i behov av hjälp än om det beskrivs som att nästa person 
som är i behov får hjälp. 
Ansvarsskäl menar Erlandsson (2015) är det personliga ansvaret att bidra till en 
förändring av en situation. Högst ansvar upplevs då individen själv har orsakat 
konsekvenserna vilket är en mycket starkare känsla än sympati, men ansvarskänslan kan även 
väckas när det är någon eller något annat som har föranlett skadan. 
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Hypoteser  
I denna studie kommer en jämförelse mellan positiv och negativ framing med IVE 
utföras. Deltagarna kommer antingen få scenariot engångsdonation eller scenariot 
månadsdonation och få se två projekt i form av annonser. En av annonserna är med positiv 
framing och den andra är med negativ framing. Eftersom tidigare teorier (Kogut & Ritov 
2005a) har bekräftat att donationsbeteende prediceras av affekt vid IVE, kommer Likertskalan 
av Erlandsson (2015) användas. Den mäter känsla som skäl till donation, alltså behandlas 
affekt och känsla som samma sak i denna undersökning. De andra skälen i skalan, nytta och 
ansvar, kommer att användas explorativt när IVE framställs i en positiv och negativ framing. 
Skalan har aldrig tidigare testats med denna typ av framings vilket gör att hypoteserna är 
medvetet vaga. Tidigare forskning är entydigt överens om att negativ framing är den mest 
effektiva strategin för att få människor att donera, som kan förklaras av teorierna om 
frihetshot (Berkowitz, 1973) och upphörandet av negativa känslotillstånd (Cialdini, 1987). 
Utifrån teorier om rationellt och intuitivt tankesystem (Friedrich & McGuire, 2010; Small et 
al., 2007) hypotiseras det därför att människor med en hög preferens för rationellt tänkande 
inte kommer att påverkas olika av framings till skillnad från de med låg preferens. Tidigare 
studier har endast undersökts detta vid IVE men i denna undersökning testas istället koppling 
till positiv och negativ framing.  
Frågan är om det går att likställa resonerande vid engångs- och månadsdonation. I 
denna studie hypotiseras det att människor som utsätts för negativ framing upprepade gånger 
kommer att känna en viss apati och meningslöshet till att donera, när projektet är framställt 
som månadsdonation. Detta likställs med teorier om känslokollaps (Slovic, 2007) vid 
utsättning för statistisk skildring. Vid månadsdonation finns det alltså en möjlighet att de med 
låg preferens för rationellt tänkande upplever en känslokollaps och donerar mer pengar till 
positiv framing. Ergo blir hypoteserna: 
H1. Vid negativ framing väcks mer känsloaffekter än vid positiv framing. Det 
förväntas ingen effekt på nytta och ansvar. 
H2. Vid engångsdonation doneras mer pengar till negativ framing än vid positiv 
framing, givet att bild och text är kongruent. Känsloskäl förväntas predicera 
donationsbeteende.  
H3. Vid månadsdonation doneras mer pengar till positiv framing än vid negativ 
framing, givet att bild och text är kongruent. Känsloskäl förväntas predicera 
donationsbeteende.  
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H4. De som har hög preferens för rationellt tänkande donerar lika mycket pengar 
oavsett framing.  
H5. De som har låg preferens för rationellt tänkande donerar mer pengar till negativ 
framing vid engångsdonation. 
H6. De som har låg preferens för rationellt tänkande donerar mer pengar till positiv 
framing vid månadsdonation. 
Metod 
Deltagare  
I studien deltog 121 personer. Deltagarna i undersökningen var mestadels studenter 
från universitet runt om i Sverige. 
Sextio personer tilldelades scenario engångsdonation där 42 var kvinnor, 17 var män 
och en svarade annat/vill ej uppge. Medelåldern var 24,97, minimumåldern 19, 
maximumåldern 41 och standardavvikelsen var 5,16. Det var 54 studenter och sex 
yrkesverksamma. Tre av deltagarna hade barn.  
Sextioen personer tilldelades scenario månadsdonation där 42 var kvinnor och 19 var 
män. Medelåldern var 23,34, minimumålder 19, maximumåldern 34 och standardavvikelsen 
var på 2,50. Det var 55 studenter och sex yrkesverksamma. Fem av deltagarna hade barn. 
Bilder  
Bilderna hade en positiv och negativ framing och föreställde ett barn som var på flykt 
från krig. Samma bilder användes vid engångs- och månadsdonation. Som tidigare nämnt var 
denna studie till hög grad en replikering av studier utförda av Burt och Strongman (2005) och 
Chang och Lee (2009), med skillnaden att här testades det med identifierat offer-effekten 
(IVE). Bilderna var på barn med identifiering, det vill säga att namn, ålder och land stod med. 
På så sätt fick bilderna en “dubbel framing” som var positiv eller negativ samt IVE.  
Bilderna kom från UNHCR och användes med deras godkännande. Med inspiration 
från organisationens tidigare marknadsföringsmaterial utformades en annons till varje bild. 
Bilden med en negativ framing var på en gråtande flicka. I bakgrunden syntes en förälders 
arm som höll om barnet. Texten beskrev att flickan var på flykt från Mosul och att hon inte 
skulle leva länge till utan hjälp. Bilden med en positiv framing var på en glad flicka. I 
bakgrunden syntes en förälder som höll flickan i handen. Texten beskrev att flickan hade fått 
hjälp att fly från staden Aleppo och att fler nu behövde få samma hjälp, se appendix.  
Design  
Enkätundersökningen genomfördes med en inomindividsdesign med två separata 
manipulationer. Inomindividsvariabeln var positiv och negativ framing där ordningen 
Positiv och negativ framing vid engångs- och månadsdonation 12	
varierades för att kontrollera för en ordningseffekt. Det fanns två olika ordningsföljder, 
positiv- negativ framing och negativ-positiv framing. De två separata manipulationerna var 
scenario engångsdonation och scenario månadsdonation. Undersökningen hade två 
urvalsgrupper där deltagarna slumpmässigt tilldelades scenario engångs- eller 
månadsdonation, med de två olika ordningsföljderna på positiv och negativ framing. Totalt 
fanns alltså fyra olika versioner.  
Procedur 
Deltagarna hittades genom ett snöbollsurval där vänner kontaktades via Facebook och 
ombads att lägga ut en länk till enkäten i deras respektive klassgrupper. Anledningen till att 
studenter var utgångspunkt i val av population var för att de ansågs ha ungefär samma 
inkomst. 
Innan deltagarna öppnade länken fick de reda på att det var en undersökning inom 
beteendevetenskap och att den skulle beröra välgörenhetsfrågor. En krona skänktes till 
välgörenhet för varje inskickat svar.  
Som tidigare nämnt fanns det fyra versioner, som blev till fyra enkäter. Två av dem 
bad deltagarna att sätta sig in i scenariot att göra en engångsdonation och de andra två av dem 
bad deltagarna att sätta sig in i scenariot att bli månadsgivare.  
Enkäten skapades i Google Forms och bestod av sju olika delar. I första delen fanns en 
kort upprepning av den information som deltagarna fick vid förfrågan om att delta, det vill 
säga att det var en enkät rörande välgörenhetsfrågor. Deltagarna fick även information om hur 
upplägget på enkäten såg ut och att den skulle ta 10-15 minuter att genomföra. Delen 
avslutades med ett etikavsnitt. Deltagarna blev informerade om att de var anonyma i 
undersökningen, att de när som helst kunde avbryta och tillsist fick de ge sitt informerade 
samtycke till att delta. I andra delen fick deltagarna det hypotetiska scenariot där de ombads 
att göra en engångsdonation alternativt bli månadsgivare, beroende på tilldelning. I den tredje 
delen visades en bild med en positiv eller negativ framing, beroende på tilldelad 
ordningsföljd. Deltagarna fick skriva in ett hypotetiskt belopp som de ville donera till 
projektet och sedan följde en skala där deltagarna uppmanades att skatta i vilken grad de blev 
känslomässigt berörda, hur stor nytta de trodde att donationen kunde göra och vilket ansvar de 
kände till att donera. Den fjärde delen var till för att distrahera deltagarna och få dem att i 
någon mån glömma vad de svarat i del två och tre. Delen bestod av en bild på kaffebönor och 
frågor kring kaffevanor. Den femte och sjätte delen var upplagda på samma sätt som den 
andra och tredje. Det beskrevs ett hypotetiskt scenario tillsammans med en bild med positiv 
eller negativ framing beroende på tilldelad ordningsföljd. De som tidigare fått positiv framing 
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fick nu en bild med negativ framing (de som tidigare fått negativ framing fick nu positiv 
framing), samt skattningsskalan med skäl till donationen. I den sjätte delen fick deltagarna 
skatta sin preferens för rationellt och intuitivt tänkande. Enkäten avslutades med en kortare 
förklaring av syftet med undersökningen, se appendix. 
Instrument 
För att uppmäta en skillnad i hjälpbeteende mellan grupperna fick deltagarna donera 
hypotetiska belopp samt svara på två Likertskalor. 
Att donera ett hypotetiskt belopp innebar att ange en valfri summa i jämna tiotal. I 
versionen engångsdonation var summan 0-1000 kronor och i versionen månadsdonation var 
summan 0-500 kronor. Donationer på noll kronor tolkades som en icke-donation. Erlandsson 
(2015) har konstaterat att det är bäst att mäta donationsbeteenden med faktiska pengar, men 
det går även att använda hypotetiska belopp. Det är dock viktigt att ha i åtanke att den senare 
metoden kan påverkas av social önskvärdhet. På grund av ekonomiska skäl valdes hypotetiska 
belopp.  
Den första skalan syftade till att utreda deltagarnas skäl till att donera pengar till de två 
projekten. Skalan bestod av åtta items som baserades på tre variabler: känsloskäl, ansvarsskäl 
och nyttoskäl (Erlandsson, 2015). Skalan var sjugradig där 1 = ingen /…/ alls och 7 = extremt 
stor /…/. Testet uppmätte en reliabilitet på α = ,90 vilket indikerar en hög intern konsistens. 
Den andra skalan, REI-40 (Epstein et al., 1996) användes för att uppmäta deltagarnas 
preferenser för rationellt och intuitivt tankesystem. Skalan bestod av 40 items, men på grund 
av ett mekaniskt fel föll följande item bort: Mina snabbedömningar är förmodligen inte lika 
bra som de flesta människors. Skalan var femgradig där 1 = stämmer inte alls om mig och 5 = 
stämmer mycket väl om mig. Items som var formulerade som negationer omvändes. 
Reliabilitet gick inte att uppmäta med samtliga items, α = ,60. Alla items hade en stark 
korrelation till den totala korrelationen förutom ett, och i enlighet med Pallant (2016), valdes 
det att därför att plocka bort följande item: Att tänka djupt och länge på någonting ger mig 
föga tillfredsställelse. Efter denna korrigering uppmättes en reliabilitet på α = ,80 vilket 
indikerar en hög intern konsistens. 
Resultat 
En utforskande analys genomfördes av all data och extremvärden gjordes om. 
Extremvärdena lades ett steg över det beräknade intervallet för normalvärden med 
motiveringen att den ursprungliga spridningen då bevarades (Aron, Aron & Coups, 2009).  
Resultaten av de demografiska frågorna påverkade varken donationsbelopp eller skäl 
till donation och det var inte heller ett så pass stort antal deltagare att en tillräckligt stor 
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statistisk styrka skulle kunna uppmätas. Variablerna har därför inte behandlats som oberoende 
variabler.  
Motivationsfaktorer som kriteriumvariabler till donationsbelopp 
Det kontrollerades för normalfördelning på känslo-, nytto- och ansvarsskäl samt 
donationsbelopp för engångs- och månadsdonation. Ansvarsskäl i månadsdonation bröt mot 
antagandet om normalfördelning i det parametriska t-testet och därför utfördes ett Wilcoxon 
signed rank-test. Signifikansnivån var densamma i båda testerna och därför redovisas det 
parametriska resultatet. 
För att se om det fanns en inomindividsskillnad mellan positiv och negativ framing 
utfördes t-tester, se tabell 1. 
Tabell 1. Jämförelse inom engångs- och månadsdonation för skillnader i medelvärde mellan 
positiv och negativ framing. 
  Engångsdonation n = 60 Månadsdonation n = 61 
 Positiv Negativ   Positiv Negativ   
  M (SD) M (SD) t M (SD) M (SD) t 
Donations-
belopp (kr) 159,9 (149,55) 172,57 (155,87) 1,69 99,31 (59,46) 113,52 (75,86) 3,11** 
Känsloskäl  3,68 (1,31) 4,57 (1,34) 7,02** 3,92 (1,21) 5,05 (1,41) 8,69** 
Ansvarsskäl 3,03 (1,68) 3,17 (1,66) 1,46 31,4 (1,70) 3,39 (1,64) 2,30* 
Nyttoskäl  3,57 (1,31) 3,43 (1,34) 1,26 3,64 (1,39) 3,53 (1,34) ,88 
Not: t = beroende t-test, M = medelvärde, SD =standardavvikelse, n = antal deltagare,  
* = p < 0,05, ** = p < 0,01. 
Hypotes 1. Resultaten bekräftade att vid negativ framing väcks mer känslor än vid 
positiv, oavsett om det var engångs- eller månadsdonation. Det förväntades ingen skillnad 
mellan ansvars- och nyttoskäl, vilket bekräftades vid scenario engångsdonation, men inte vid 
månadsdonation.   
För engångsdonation uppmättes en skillnad på känsloskäl mellan negativ framing (M 
= 4,57, SD = 1,34) och positiv framing (M = 3,68, SD = 1,31), t (59) = 7,02, p < ,01. Ökning 
av medelvärdena var 0,89 med ett 95 % konfidensintervall från 0,63 till 1,14, η2  (,46) 
indikerar en stor effektstorlek. För nyttoskäl och ansvarsskäl uppmättes skillnaden som icke-
signifikant, p > ,05. 
För månadsdonation uppmättes en skillnad på känsloskäl mellan negativ framing (M = 
5,05, SD = 1,41) och positiv framing (M = 3,92, SD = 1,21), t (60) = 8,69, p < ,01. Ökning av 
medelvärdena var 1,14 med ett 95 % konfidensintervall från 0,87 till 1,40, η2 (0,56) indikerar 
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en stor effektstorlek. För ansvarsskäl talar resultaten emot hypotesen. I månadsdonation fanns 
en liten skillnad i negativ framing (M = 3,39, SD = 1,64) och positiv framing (M = 3,14, SD = 
1,70), t (60) = 2,30, p < ,05. Ökning av medelvärdena var 0,25 med ett 95 % 
konfidensintervall från 0,03 till 0,48, η2 (,08) indikerar en mellanstor effektstorlek. För 
nyttoskäl var skillnaden icke-signifikant, p > ,05. 
Hypotes 2. Resultaten bekräftade inte att en negativ framing får högre donationer än 
en positiv framing vid engångsdonation på grund av högre skattning på känsloskäl. Utifrån t-
testet uppmättes ingen skillnad mellan positiv och negativ framing i donationsbelopp, p > ,05, 
vilket vidare kan förklaras av att det fanns en stark korrelation mellan donationer i positiv och 
negativ framing (r = ,93, n = 60, p < ,00). 
Ytterligare korrelationer gjordes mellan de tre skälen och donationsbelopp, där 
antagandet var att känsloskälet skulle korrelera starkast. Vid en positiv framing fanns ingen 
korrelation mellan belopp och känsloskäl, men däremot fanns det mellan donationsbelopp och 
ansvarsskäl samt donationsbelopp och nyttoskäl (känsloskäl, p > ,05, ansvarsskäl, r = ,41, n = 
60, p < ,01, nyttoskäl, r = ,31, n = 60, p < ,05). Eftersom korrelationer kunde uppmätas 
mellan beroende och oberoende variabler utfördes en standard multipel regression i syfte att 
undersöka om variansen i donationsbelopp kunde förklaras av känslo-, nytto- och ansvarsskäl.  
Donationsbelopp för positiv framing lades in som beroende variabel som baserades på 
skälen som skattades till donationen. En regression hittades, F (3,56) = 4,258, p < ,00, där R2  
= ,19. Deltagarnas förväntande donationsbeteende var -1.70 + 8,54 (känsla) +13,07 (nytta) + 
27,63 (ansvar) när skälen mättes i en Likertskala.  
Vid negativ framing fanns korrelationer mellan donationsbelopp och samtliga skäl 
(känsloskäl, r = ,28, n = 60, p < ,05, ansvarsskäl, r = ,33, n = 60, p < ,01 och nyttoskäl, r = 
,30, n = 60, p < ,05). Även här genomfördes en standard multipel regression.  
Donationsbelopp för negativ framing lades in som beroende variabel som baserades på 
skälen som skattats till donationen. En regression hittades, F (3,56) = 2,991, p < ,05, där R2  
= ,14. Deltagarnas förväntande donationsbeteende var 12,90 + 6,15 (känsla) + 18,61 (nytta) + 
21,43 (ansvar) när skälen mättes i en Likertskala.  
Hypotes 3. Resultaten bekräftade inte att en positiv framing får högre donationer än 
en negativ framing vid månadsdonation, på grund högre väckta känslor (känslokollaps). 
Utifrån t-testet hittades en skillnad, men som gick i fel riktning. Negativ framing fick högre 
donationer (M = 113,52, SD = 75,86) än positiv framing (M = 99,31, SD = 59,46), t (60) = 
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3,11, p < ,01, vilket går emot hypotesen. Ökning av medelvärdena var 14,21 med ett 95 % 
konfidensintervall från 5,08 till 23,36, η2  (0,14) indikerar en stor effektstorlek. 
För att besvara om känslokollaps hade en inverkan på donation utfördes korrelationer 
mellan de tre skälen och positiv och negativ framing. Antagandet var att känsloskälet skulle 
korrelera starkast. Det fanns en korrelation i positiv framing mellan belopp och nyttoskäl (r = 
,25, n = 61, p < ,05). Utöver denna fanns det inga korrelationer i varken positiv eller negativ 
framing. 
En uppföljande standard multipel regression genomfördes och logiskt följde dessa 
resultat korrelationerna, och visade inga resultat. Donationsbelopp för negativ framing lades 
in som beroende variabel som baserades på skälen som skattats till donationen. En regression 
kunde inte hittas, p > ,05. 
Samma procedur utfördes för positiv framing. Donationsbelopp för positiv framing 
lades in som beroende variabel som baserades på skälen som skattades till donationen. En 
regression kunde inte hittas p > ,05.  
Utifrån t-testet, korrelationstesterna (och regressionerna) gick det inte att bekräfta ett 
samband i väckta känslor och känslokollaps. 
REI som kriteriumvariabler till IVE 
Data för REI kontrollerades för normalfördelning. En univariat ANOVA genomfördes 
för att kontrollera att deltagarna inte påverkades av vilken manipulation de svarade på, där 
inga resultat var signifikanta p > .05. Resultaten indikerar att REI uppmätte en extern faktor 
som inte påverkades av vilken manipulation deltagarna utsattes för.  
Inledningsvis utfördes flera korrelationer för att undersöka om de oberoende 
variablerna (intuitiv och rationell) hade ett samband med donationsbelopp. Det fanns ett 
samband mellan en negativ framing och donationsbelopp, i engångsdonation. Utöver det 
fanns inga andra korrelationer, se tabell 2. Grad av preferens för rationellt och intuitivt 
tänkande kunde inte tjäna som en kriteriumvariabel till donationsbelopp. 
Tabell 2. Korrelationsmatris för samband mellan tankesystem och donationsbelopp. 
Donationsbelopp 
  Engångsdonation  Månadsdonation   
 
Positiv  Negativ  positiv negativ 
Rationell - ,24 - ,31* - ,07 -,04 
Intuitiv ,10 ,15 - ,02 ,10 
Not: * = p < 0.05. 
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Vidare var resultaten för hypotes 4-6 ofullständiga och saknade adekvat spridning. 
Syftet var att jämföra olika grad av preferens för tankesystem men deltagarna har svarat högt 
på både den intuitiva och rationella skalan, se figur 1. 
Figur 1. Fördelning mellan låg och hög preferens på rationella och intuitiva skalan för 
deltagare.  
 
    Not: n = antal deltagare. 
Då hypotes 4 berörde just en hög preferens genomfördes testerna ändå där de med låg 
preferens plockades bort (engångsdonation, n = 58, månadsdonation, n = 59). Resultaten 
måste tolkas med en stor försiktighet då de inte kunde jämföras med en låg preferens. 
Hypotes 4. Resultaten besvarade inte att de som hade hög preferens för rationellt 
tänkande donerar lika mycket pengar till alla manipulationer. Två beroende t-tester utfördes, 
ett för engångsdonation och ett för månadsdonation.  
För engångsdonation uppmättes ingen skillnad för donationsbelopp mellan negativ 
bild (M = 5,05, SD = 1,4) och positiv bild (M = 39,2, SD = 1,2), p > ,05.  
För månadsdonation uppmättes en skillnad på donationsbelopp mellan negativ bild (M 
= 111,64, SD = 73,28) och positiv bild (M = 97,53, SD = 59,47), t (58) = 3,18, p < ,01. 
Ökning av medelvärdena var 14,10 med ett 95 % konfidensintervall från 5,23 till 22,97, η2
(0,15) indikerar en stor effektstorlek. 
Diskussion 
Syftet och den övergripande frågeställningen i denna studie ämnar bringa klarhet i om 
det finns en skillnad i hur människor resonerar vid engångsdonation i jämförelse med 
månadsdonation. Studiens resultat visade att en negativ framing väcker mer känslor än en 
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positiv framing. Vid engångsdonation finns det ingen skillnad i donationsbeteende mellan 
positiv och negativ framing. Vid månadsdonation finns det en skillnad men den går emot 
hypotesen eftersom en negativ framing får mer donationer än en positiv framing. Det är svårt 
att uttala sig om skillnader i tankesystem då nästan samtliga deltagare har preferens för både 
intuitivt och rationellt tänkande. Eftersom korrelationerna och regressionerna mellan skäl till 
donation och donationsbelopp var spridda är det svårt att säga huruvida de olika skälen kan 
predicera donationsbeteende vid positiv och negativ framing. Samma problematik gällde för 
rationellt och intuitivt tankesystem där det knappt fanns korrelationer. 
I diskussionen behandlas först varje hypotes för sig. Sedan kommer en 
sammanslagning av hur resultaten kan tolkas utifrån likheter eller skillnader mellan engångs- 
och månadsdonation. Diskussionen avslutas med en metoddiskussion där eventuella 
förbättringar tas upp.  
Hypotes 1 
Resultaten bekräftar att en negativ framing väcker mer känslor än en positiv, oavsett 
om deltagarna får tänka sig in i scenariot att de ska göra en engångsdonation eller bli 
månadsgivare, vilket går i linje med tidigare forskning om positiv och negativ framing (Burt 
& Strongman, 2005; Chang & Lee, 2009). Det bekräftas att nyttoskäl inte skiljer sig mellan 
engångs- och månadsdonation, men däremot finns det en skillnad i ansvarsskäl. När 
deltagarna får scenariot att de ska bli månadsgivare väcker bilden med negativ framing mer 
ansvarkänslor än bilden med positiv framing.  
Den tidigare forskningen från Nya Zeeland och Taiwan (Burt & Strongman, 2005; 
Chang & Lee, 2009) har utfört experiment där en negativ framing får högre väckta affekter än 
positiv framing. Det blir naturligt att liknande resultat uppmätts i den här studien som nämnt 
är i hög grad en replikering. Resultaten kring affekt i denna studie stärker alltså den externa 
validiteten för teorin (Burt & Strongman, 2005; Chang & Lee, 2009).  
Att en negativ framing väcker mer känslor än en positiv framing hos deltagarna i 
denna undersökning kan förklaras utifrån teorier som behandlar identifierat offer-effekten 
(IVE)(Kogut & Ritov, 2005a; Lee & Feeley, 2016; Loewenstein & Jenni, 1997). I 
undersökningen fick deltagarna bedöma en bild med positiv framing där offret redan hade 
undkommit en kris och en bild med negativ framing där offret fortfarande var i en utsatt 
situation och på flykt.  
Enligt Kogut och Ritov (2005a) och Loewenstein och Jenni (1997) är en viktig orsak 
till att IVE fungerar att offret ska vara nära en säker död, vilket enbart framställdes i negativ 
framing i den här studien. Därmed skulle denna skillnad i framing kunna vara en alternativ 
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förklaring till resultaten. Att skriva en text med positiv framing där ett barn är i säkerhet men 
samtidigt nära döden blir svårt, och kontrasten hade inte blivit lika tydlig till en negativ 
framing.  
Enligt metaanalysen av Lee och Feeley (2016) är det inte av betydelse att lyfta fram 
identifierande information eller grad av säker död. Negativ framing och nära en säker död kan 
väljas att ses som att de går hand i hand eller att säker död som tidigare nämnt borde ses som 
en alternativ förklaring. Om dessa ses som två faktorer till IVE finns det en möjlighet att det 
inte enbart är grad av säker död som avgör styrkan på IVE. Det kan även vara grad av negativ 
framing som påverkar effekten, exempelvis omgivningen såsom svält i Afrika eller flykt från 
krig.  
Det uppmäts, som tidigare nämnt, inga resultat för nyttoskäl vilket var förväntat 
eftersom studien inte jämförde statistiska offer med IVE (Erlandsson, 2015). 
Det förväntades ingen skillnad på ansvarsskäl eftersom studien inte behandlar 
ingrupper i kontrast till utgrupper (Erlandsson, 2015). Dock uppmäts en skillnad i ansvarsskäl 
vid månadsdonation och skälet skattades högre vid en positiv framing än en negativ framing. 
En möjlig förklaring till detta kan vara att deltagarna ser projektet som ett långvarigt åtagande 
och att det finns ett större ansvar i sådana engagemang än när det enbart handlar om en 
enstaka gåva. 
Hypotes 2 
Det går inte att bekräfta att en negativ framing får högre donationer än en positiv 
framing vid engångsdonation. Det bekräftas att känsloskäl är en predicerande variabel till 
donationsbeteende vid negativ framing men inte vid positiv framing. Nytto- och ansvarsskäl 
preciderar donationsbeteende för båda framings. Det förväntades att de högre skattade 
känsloskälen vid negativ framing (som fastställs i hypotes 1) skulle leda till ett högre 
donationsbelopp. Antagandet baseras på teorier om negativa känslomässiga reaktioner (Burt 
& Strongman, 2005; Chang & Lee, 2009) som vill undvikas (Cialdini, 1987) och därmed 
doneras mer pengar till bild med en negativ framing.  
Vid engångsdonation är donationsbeloppet detsamma mellan positiv och negativ 
framing vilket inte går i linje med tidigare forskning (Burt & Strongman, 2005; Chang & Lee, 
2009). Varför resultaten går emot forskningen kan vara att deltagarna har påverkats av social 
önskvärdhet där de inte vill värdera barnen på bilderna olika (Erlandsson, 2015). Flera tydliga 
tecken på att detta kan ha hänt är den extremt höga korrelationen som finns mellan 
donationsbeloppen, att deltagarna skattar känsloskäl högre när de ser en bild med negativ 
framing och att känsloskäl predicerar donationsbeloppet. Den sociala önskvärdheten kan 
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också vara en förklaring till att känslorna inte går i samma riktning som donationsbeloppen. 
Vidare predicerar nytto- och ansvarsskäl donationsbeteende men resultaten skiljer sig inte 
mellan framings vilket gör att resultaten ändå blir intetsägande.  
Hypotes 3  
Det bekräftas inte att en positiv framing får högre donationer än en negativ framing 
vid månadsdonation. Det bekräftas inte heller att känslo-, nytto- eller ansvarsskäl är 
predicerande variabler till donationsbeteende. Det förväntades att de högre skattade 
känsloskälen vid negativ framing (som fastställs i hypotes 1) skulle leda till ett lägre 
donationsbelopp. Det explorativa antagandet baseras på teorier om känslokollaps och 
psykologisk avtrubbning (Slovic, 2007), som skulle leda till att mer pengar doneras till bild 
med en positiv framing.  
Resultaten ger inga belägg för att en känslokollaps sker när människor ska bli 
månadsgivare. Här finns resultat som forskare tidigare har hittat vid engångsdonation (Burt & 
Strongman, 2005; Chang & Lee, 2009). Om resultaten för månadsdonation ska tolkas i 
relation till tidigare forskning om engångsdonationer skulle en förklaring vara att deltagarna 
inte resonerar annorlunda vid månadsdonation än vid engångsdonation. Om resultaten 
däremot tolkas i relation till svaren i denna undersökning och till hypotes 2 om 
engångsdonationer, går inte samma slutsats att göra eftersom resultat i engångsdonation inte 
visar en skillnad på positiv och negativ framing. En förklaring till det här kan vara att 
deltagarna har tolkat in månadsdonation på ett annat sätt än engångsdonation vilket vidare kan 
ha påverkat hur de bedömde negativ framing annorlunda gentemot positiv framing. Alltså kan 
månadsdonation varit en påverkande faktor till att en negativ framing får högre donationer när 
deltagarna får scenariot att de ska bli månadsgivare. Som tidigare nämnt har deltagarna skattat 
ansvarsskäl olika vid månadsdonation, men inte vid engångsdonation. I diskussionen kring 
hypotes 1 antas det bero på att deltagarna har tolkat in ett större ansvar i att bli månadsgivare 
vilket kan ha påverkat deras donationsbeteende. Det är dock viktigt att tolka dessa skillnader 
med en stor försiktighet då det inte finns några resultat på att skälen predicerar 
donationsbeteendet vid månadsdonation, eftersom knappt några resultat i korrelation och inga 
regressionsresultat uppmättes. Varför det finns en regression för engångsdonation men inte 
för månadsdonation är svårt att utreda. Med de statistiska kunskaperna som författarna har, 
kan inga klara svar hittas och antagligen behövs mer avancerade signifikanstester för att 
kunna säga något om resultaten. 
Hypotes 4-6  
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Hypotes 4-6 ämnade besvara hur olika individuella preferenser för intuitivt och 
rationellt tänkande kan påverka donationsbeloppen. Det inte finns några konsekventa 
samband mellan variablerna baserade på rationellt och intuitivt tankesystem och 
donationsbelopp. På grund av detta kan inte några jämförelser mellan olika preferenser för 
tankesystem utföras. Dessutom är två items från REI-40 inte med i analysen. Den första togs 
bort för att kunna uppmäta reliabilitet för hela skalan och den andra missades att läggas in i 
enkäten. Därmed uppmanas försiktighet vid tolkning av följande resultat. 
Hypotes 4. Hypotesen berörde det tänkta konsekventa beteendet hos människor med 
hög preferens för rationellt tänkande. Det förväntades alltså inte att det skulle finnas skillnad 
mellan positiv och negativ framing för dessa deltagare. Hypotesen fastställs delvis då 
resultatet uppmäts i engångsdonation men inte i månadsdonation. Urvalsgruppen som blev 
tilldelade engångsdonationer har svarat i enlighet med teorier för de som har just hög 
preferens: dessa personer donerar lika mycket till både positiv och negativ framing (Friedrich 
& McGuire, 2010; Small et al. 2007). Urvalsgruppen som blev tilldelade månadsdonation har 
donerat olika belopp till framings. Därmed blir det svårt att säga om deltagarna använder ett 
intuitivt eller rationellt tankesystem. Anledningen är att i princip hela urvalsgruppen har hög 
preferens för båda tankesystemen. Dessutom finns det inga indikationer på att dessa variabler 
skulle ha predicerat donationsbeteendet. Det kan endast spekuleras kring att deltagarna 
kompromissar mellan tankesystemen i sina bedömningar, eller att det ena tankesystemet 
används vid bedömning av positiv framing och att det andra tankesystemet används vid 
bedömning av negativ framing enligt teorierna av Pacini och Epstein (1999).  
Hypotes 5. Det gick inte att fastställa att människor med lägre preferens för rationellt 
tänkande skulle donera mer till en negativ framing vid engångsdonation. Detta på grund av att 
studien saknade deltagare med låg preferens för rationellt tänkande.  
Hypotes 6. Det gick inte heller att fastställa att människor med låg preferens för 
rationellt tänkande skulle donera mer till bild med positiv framing vid månadsdonation. 
Liksom hypotes 5 kunde inte denna hypotes besvaras på grund av saknat urval.  
Tolkning av skillnader och likheter mellan engångs- och månadsdonation 
Den mest sannolika tolkning av samtliga resultat är att det finns skillnader mellan 
engångs- och månadsdonation. 
Den här tolkningen stöds av att det finns ett samband i negativ framing mellan 
ansvarsskäl och donationsbelopp i månadsdonation. Sambandet hittas inte i engångsdonation. 
Resultaten skulle kunna tolkas utifrån Cialdini (1987) och Burt och Strongman (2005). 
Cialdini (1987) menar att människor donerar på grund av negativa känslotillstånd, vilket kan 
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tolkas som skuldkänslor. Högre skattat ansvarsskäl i månadsdonation kan därför bero på att 
människor vill undvika skuldkänslor och därför lättare gör ett åtagande vid månadsdonation 
eftersom åtagandet tillför en större känsla av ansvar än vad engångsdonation gör. Burt och 
Strongman (2005) säger att denna effekt visar sig starkast vid en negativ framing. Negativ 
framing får alltså högre skattningar för att deltagarna vill undvika känslor av skuld och 
ångest.  
Om det vidare antas att det finns skillnader i donationsbeteende går resultaten i den 
här studien emot tidigare forskning om engångsdonationer (Burt Strongman, 2005; Chang 
Lee, 2009). En annan förklaring kan vara att det var en slump som ledde till resultat för 
ansvarsskäl. Skälet var trots allt inte en predicerande kriteriumvariabel av donationsbelopp. 
Det kan också ha varit en slump att resultat inte hittas i engångsdonation.  
Sammanfattningsvis motsägs de flesta hypoteserna men några får stöd för att det finns 
skillnader i resonemang till engångs- och månadsdonation. Varken skäl till donation eller 
olika preferenser i tankesystem kan på ett klart sätt predicera ett donationsbeteende. Det enda 
som fastställs är att deltagarna upplever en negativ framing känslomässigt starkare än en 
positiv framing, oavsett om det är engångs- eller månadsdonation.  
Metoddiskussion 
Studien saknar en hel del resultat och det går att ifrågasätta huruvida det var rätt 
designval, dels utifrån hur projekten framställdes och dels hur skalan REI användes.  
Deltagarna fick endast en text för att sätta sig in i ett scenario där de skulle göra en 
engångsdonation alternativt bli månadsgivare. Det går att betvivla om det här är en tillräckligt 
stark framing. Beroende på om de som fick månadsdonation förstod att de kommer att se 
dessa bilder upprepade gånger kommer resultaten bli väldigt olika. En förbättring kan vara att 
förtydliga att deltagarna kommer att få detta marknadsföringsmaterial vid flera tillfällen för 
att få dem att sätta sig in i scenariot. Ett annat alternativ är att detta testas med experiment där 
deltagarna får reklam upprepade gånger från en organisation.  
Vidare var båda bilderna för båda framings märkta med UNHCR:s logga vilket kan ha 
förstärkt tolkningen av att organisationen använde sig av både en positiv och negativ framing 
i sitt marknadsföringsmaterial. Deltagarna i scenario månadsdonation har alltså antagligen 
inte tänkt att de kommer utsättas för bara negativa eller bara positiva bilder av organisationen.  
Projekten var framställda med bilder och texter som skulle ha en positiv eller negativ 
framing. IVE har inte testats på detta sätt tidigare och det kan vara svårt att uppmäta resultat. 
Det hade varit bra att ha ett statistiskt offer med en positiv eller negativ framing för att 
verkligen kunna mäta deltagarnas donationsbeteenden. Det går även att diskutera huruvida det 
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är en god idé att endast det ena projektet har en utsaga med en säker död. IVE testas inte i den 
här undersökningen på samma sätt som i tidigare forskning (bl.a. Erlandsson, 2015), vilket 
gör att det är svårt att uttala sig om skillnader, och i hur grad en negativ framing kan förstärka 
IVE. Det är något som kan vara intressant att vidare utveckla i framtida forskning. Detta är 
dock ett stort område att täcka in i endast en studie. I framtiden behövs flera delstudier göras 
för att bringa klarhet. 
Kogut och Ritov (2005b) pratar om att IVE fungerar bäst i enskild skildring vilket 
denna studie ämnade replikera. Det är svårt att säga om deltagarna har bedömt projekten 
oberoende av varandra eller om de bedömt dem gemensamt och utifrån ett egalitärt tänkande 
(Erlandsson, 2015). Om de har sett projekten utifrån en gemensam bedömning kan det vara en 
möjlig förklaring till att det inte blev någon skillnad i uppmätt resultat mellan positiv och 
negativ framing. I undersökningen gjordes ett medvetet val att göra en inomindivds-
undersökning där deltagarna fick svara på två projekt. En förbättring kan därför vara att göra 
två separata tester.  
För att öka den ekologiska validiteten i donationsbeteende är det också relevant att 
utreda beteendet med faktiska donationer (Erlandsson, 2015). 
Det går också att diskutera huruvida urvalsprocessen var den mest adekvata för 
undersökningen. Dels går det att kritisera snöbollsurvalet, dels valet av studenter som 
deltagare. Snöbollsurvalet kan säkerligen ha lätt till den homogena grupp, som påvisas. Ett 
randomiserat urval skulle kunna ha inneburit ett mer representativt urval. Valet av studenter i 
den här typen av undersökning kan även det påverka resultatet. Detta utifrån ett antagande om 
att de i en högre grad kan vara medvetna om IVE, och därmed minskar effekten (Small et al., 
2007). Yrkesverksamma har antagligen inte samma insikt i forskningsteorier och IVE. I slutet 
av enkäten kunde det därför ha frågats om kännedom om IVE, för att kontrollera för detta. Ett 
annat alternativ hade varit att tillfråga fler yrkesverksamma och istället för att fråga om 
sysselsättning skulle man ha kunnat fråga om inkomst. På så sätt går det på objektivt sätt att 
kontrollera för om inkomst har en påverkan på donationsbelopp.  
Vidare kan den homogena gruppen inneburit ytterligare komplikationer vid 
uppmätande av REI-skalan, i form av saknad spridning. En heterogen grupp men också fler 
deltagare kan innebära att spridningen blir större och att styrkan ökar.  
Small et al. (2007) och även Friedrich och McGuire (2010) hade samma population 
som används i den undersökningen, det vill säga studenter, men de hade betydligt fler 
deltagare. De utförde dessutom en priming på sina deltagare där de skulle använda ett av 
tankesystemen vid bedömning av projekt. En möjlig förklaring till att en priming fungerar 
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men inte ett självskattningstest kan vara att deltagare oftast svarar högt på båda skalorna. Vid 
priming tvingas deltagare att fokusera på en utav dem. På så vis går det att göra en säkrare 
analys av vilket tankesystem som deltagarna faktiskt använder sig av när de bedömer 
projekten (Friedrich & McGuire, 2010; Small et al., 2007). Emellertid är en möjlig förklaring 
att det inte går att studera fenomenet utanför en labbmiljö och få samma resultat. Denna studie 
ämnade försöka stärka den ekologiska validiteten men misslyckades.  
Att deltagarna fick skatta utifrån skalan om känsla-, nytto- och ansvarsskäl 
(Erlandsson, 2015) var dels för att uppmäta tidigare forskningsresultat om känslor kopplat till 
negativ framing, och dels i ett explorativt syfte för att se om nytto- och ansvarsskäl kan vägas 
in i bedömning av projekt. Utifrån de otydliga resultaten som uppmättes finns det antagligen 
bättre tester som skulle kunna göra tydligare prediceringar.  
Den här studien har gjort ett försök i att reda ut bakomliggande faktorer till det 
outforskade området månadsdonationer i relation till det välutforskade området 
engångsdonationer. Det går inte att fastställa huruvida det finns en skillnad eller inte, men 
undersökningen öppnar upp för att det krävs vidare forskning. Positiv och negativ framing 
kopplades till IVE vilket ledde till nya frågor kring säker död hos offrets koppling till negativ 
framing. Vidare fanns en strävan i att öka extern validitet för positiv och negativ framing och 
de två olika tankesystemen.  
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Surveyundersökning om välgörenhet
Det här är en undersökning om välgörenhetsfrågor till vårt kandidatarbete inom psykologi. 
Deltagandet i denna undersökning är frivilligt och du kan när som helst välja att avbryta. Först 
kommer du att få svara på några demografiska frågor, sedan följer tre bilder med följdfrågor och i 
slutet kommer du få genomföra ett kortare personlighetstest. Testet brukar ta cirka 10 minuter. 
Dina svar kommer att vara anonyma och de kommer inte att analyseras på individnivå utan enbart 
med andras resultat. Har du några frågor kan du kontakta oss på: 
bev14est@student.lu.se - Eleonoora  
bev14rar@student.lu.se - Rebecca 
* Required
1. Genom att klicka i denna ruta godkänner du villkoren ovan och är medveten om att du kan
avsluta när du vill. *
Check all that apply.
 Jag godkänner
Skip to question 2.
Demografiska frågor
2. Vilket kön identifierar du dig med? *
Mark only one oval.
 Kvinna
 Man
 Annat/vill inte uppge
3. Vad är din huvudsakliga sysselsättning? *
Mark only one oval.
 Studerande
 Yrkesverksam
 Arbetssökande
4. Ålder? *
5. Hur många högskolepoäng har du läst? *
Mark only one oval.
 0-60
 61-120
 121-180
 181-240
 241-300
 300+
Appendix. 
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6. Har du några barn? *
Mark only one oval.
 Ja
 Nej
Tänk dig scenariot att du har bestämt dig för att bli
månadsgivare till en välgörenhetsorganisation. Du har ännu
inte bestämt vilken du ska ge till eller hur mycket. I ditt flöde på
sociala medier scrollar du förbi annonsen som kommer på
nästa sida.
Här är annonsen till välgörenhetsorganisationen du scrollar förbi som du överväger att bli 
månadsgivare till.
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7. Tänk nu att du ska bli månadsgivare. Du
bestämmer dig för detta projekt, hur mycket
skulle du donera varje månad till detta
ändamål? Valfri summa mellan 0-500, svara i
jämna 10-tal. *
Hur tänker du kring denna annons?
Läs frågorna och markera var på skalan du befinner dig.
8. I hur hög grad känner du dig känslomässigt berörd av annonsen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inte alls berörd Extremt berörd
9. I hur hög grad känner du dig illa till mods när du läser annonsen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inte alls illa till
mods
Extremt illa till
mods
10. Känner du starka medkänslor gentemot Rasha? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inga känslor
alls
Extremt mycket
känslor
11. I hur hög grad känner du medlidande och sympati med Rasha? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen sympati
alls
Extremt mycket
sympati
12. Hur mycket nytta tror du att du kan göra genom att donera pengar till organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen nytta alls Extremt stor nytta
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13. Hur stor skillnad tror du att du kan göra genom att donera pengar till organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen skillnad alls Extremt stor skillnad
14. I hur hög grad upplever du ett personligt ansvar att donera pengar till organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inget ansvar alls Extremt stor ansvar
15. I hur hög grad upplever du att du har en skyldighet att stödja organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen skyldighet
alls
Extremt stor
skyldighet
16. Ifall du reagerade på något speciellt i annonsen får du gärna skriva det här:
 
 
 
 
 
Kaffe sägs vara rostade bönor men egentligen är det bär från
kaffebusken. Kaffebusken kommer ursprungligen från
subtropiska Afrika och har därifrån exporterats till andra delar
av världen. Enbart doften av kaffe kan vara tillräckligt för att
man ska få den stimulerande effekten.
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17. Håller du med om påståendet ovan, att enbart doften gör att du känner dig piggare?
Mark only one oval.
 Ja
 Nej
18. Hur många koppar kaffe har du druckit idag?
19. Hur länge sov du inatt (antal hela timmar)?
20. Dricker du kaffe?
Mark only one oval.
 Ja
 Nej
Tänk dig scenariot att du har bestämt dig för att bli
månadsgivare till en välgörenhetsorganisation. Du har ännu
inte bestämt vilken du ska ge till eller hur mycket. I ditt flöde på
sociala medier scrollar du förbi annonsen som kommer på
nästa sida.
Här är annonsen till välgörenhetsorganisationen du scrollar förbi som du överväger att bli 
månadsgivare till.
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21. Tänk nu att du ska bli månadsgivare. Du
bestämmer dig för detta projekt, hur mycket
skulle du donera varje månad till detta
ändamål? Valfri summa mellan 0-500, svara i
jämna 10-tal. *
Hur tänker du kring annonsen?
Läs frågorna och markera var på skalan du befinner dig.
22. I hur hög grad känner du dig känslomässigt berörd av annonsen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inte alls berörd Extremt berörd
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23. I hur hög grad blir du illa till mods när du läser annonsen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inte alls illa till
mods
Exremt illa till
mods
24. Känner du starka medkänslor gentemot Aysha? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inga känslor
alls
Extremt starka
känslor
25. I hur hög grad känner du medlidande och sympati med Aysha? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen sympati
alls
Extremt mycket
sympati
26. Hur mycket nytta tror du att du kan göra genom att donera pengar till organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen nytta alls Extremt mycket nytta
27. Hur stor skillnad tror du att du kan göra genom att donera pengar till organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen skillnad alls Extremt stor skillnad
28. I hur hög grad upplever du ett personligt ansvar att donera pengar till organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Inget ansvar alls Extremt stort ansvar
29. I hur hög grad upplever du att du har en skyldighet att stödja organisationen? *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7
Ingen skyldighet
alls
Extremt stor
skyldighet
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30. Ifall du reagerade på något speciellt i annonsen får du gärna skriva det här:
 
 
 
 
 
Personlighetstest
Markera på skalan 1 = "stämmer inte alls om mig" till 5 = "stämmer mycket väl om mig"
31. Att lära mig nya sätt att tänka vore mycket tilltalande för mig. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
32. Jag gillar inte situationer där jag måste förlita mig på intuition. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
33. Jag har sinne för logik. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
34. Jag tycker att det är dumt att fatta viktiga beslut på känslomässig grund. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
35. Jag har inte någon särskilt god instinktiv känsla. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
36. Att använda mina instinkter brukar fungera väl för mig vid hantering av problem i mitt liv. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
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37. Jag ser nyttan i att lita till mina föraningar. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
38. Jag har inga problem med att tänka igenom saker på ett klart sätt. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
39. Jag går ofta på känsla när jag bestämmer mig för hur jag ska agera. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
40. Jag tycker inte att det är någon bra idé att lita på sin intuition vid viktiga beslut. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
41. Jag litar på mina omedelbara känslor om folk. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
42. Jag har vanligtvis klara och begripliga skäl till mina beslut. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
43. Jag tycker att det finns tillfällen då man ska förlita sig på sin intuition. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
Positiv och negativ framing vid engångs- och månadsdonation 37	
 
2017-05-23 Surveyundersökning om välgörenhet
https://docs.google.com/a/student.lu.se/forms/d/1Pv4lwvWijc-qcJIB3I9ExXDOwPMJyK3fVFUigcdGwwY/edit 10/14
44. När det gäller tillit till andra människor kan jag vanligen förlita mig på mina instinktiva
känslor. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
45. Jag finner nöje i intellektuella utmaningar. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
46. Jag litar gärna på mina intuitiva intryck *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
47. Jag tar vanligen inte mina känslor till hjälp när jag ska fatta beslut. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
48. Om jag förlitade mig på mina instinkter skulle jag ofta begå misstag. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
49. Jag gör nästan aldrig fel när jag lyssnar på mina djupaste instinkter för att finna ett svar. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
50. Jag skulle inte vilja vara beroende av någon som beskrev sig själv som intuitiv. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
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51. Jag misstänker att mina föraningar är oriktiga lika ofta som de är riktiga. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
52. Jag kan vanligtvis känna på mig när en person har rätt eller fel, även om jag inte kan
förklara hur jag vet det. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
53. Jag är inte särskilt bra på att lösa problem som kräver noggrann och logisk analys. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
54. Jag tycker om problem som kräver hårt tankearbete. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
55. Jag försöker undvika situationer som kräver grundligt tänkande. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
56. Jag är inte så bra på att lösa komplicerade problem. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
57. Jag är mycket bättre på att fundera ut logiska lösningar på saker än de flesta andra. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
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58. Att noggrant resonera igenom saker är inte någon av mina starkare sidor. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
59. Jag är inte särskilt analytisk i mitt tänkande. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
60. Jag föredrar komplexa framför enkla problem. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
61. Att tänka djupt och länge på något ger mig lite tillfredsställelse. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
62. Jag resonerar inte särskilt bra under press. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
63. Jag tycker om att tänka i abstrakta termer. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
64. Att veta svaret utan att förstå det bakomliggande resonemanget räcker för mig. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
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65. Att tänka är inte vad jag menar med en trevlig aktivitet. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
66. Att använda logiskt tänkande brukar fungera väl för mig vid hantering av problem i mitt liv.
*
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
67. Intuition kan vara ett mycket användbart sätt att lösa problem. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
68. Jag tenderar att använda hjärtat som vägledare för mina handlingar. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
69. Jag tycker inte om att behöva göra en massa tankearbete. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Stämmer inte alls om mig Stämmer mycket väl om mig
Tack för din medverkan!
Du har fått svara på hur du påverkas av en effekt kallad identifierat offer och sedan på frågor kring 
personlighet som kan vara avgörande i hur du reagerar på denna effekt. Kaffetestet som var i mitten 
kommer inte att registreras utan var endast till för att avleda uppmärksamheten från första delen av 
enkäten.  
 
Vill du veta mer om studien och syftet kan du kontakta oss på:  
bev14rar@student.lu.se - Rebecca  
bev14est@student.lu.se - Eleonoora  
